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Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimuksessa selvitetään ja arvioidaan tele-
pakkokeinojen oikeussuojajärjestelmää. Käräjäoikeudet myöntävät vuosittain polii-
sille ja tullille noin 2 500 lupaa telekuunteluun ja televalvontaan. Tutkimuksessa 
selvitettiin lupajärjestelmän toimintaa ja sen roolia oikeussuojajärjestelmän osana.  
Tutkimuksen mukaan lupajärjestelmä toimii pääpiirteissään hyvin. Ongelmia 
tuli kuitenkin esiin, kuten päätösten perustelujen vaihteleva taso ja jälkikäteisilmoi-
tusten puuttuminen tai lykkääminen osassa tapauksia. Lupajärjestelmää täydentä-
mään tarvitaan kuitenkin sekä poliisin sisäistä että ulkopuolista muuta valvontaa. 
Merkittävä osa valvontavastuusta kuuluu Eduskunnan oikeusasiamiehelle, jonka 
rooli oikeussuojajärjestelmän kannalta on muodostunut keskeiseksi.  
Tutkimuksessa pohditaan eri kehittämisvaihtoehtoja, kuten tuomioistuimen tai 
syyttäjän roolin vahvistaminen taikka asiantuntijavalvonnan lisääminen. 
 
Tietolaatikko  
 
Telepakkokeinoja ovat telekuuntelu ja televalvonta. Telekuuntelun avulla selvitetään viestin, 
esimerkiksi puhelun tai sähköpostiviestin, sisältö ilman että viestin asianosaiset ovat tietoisia sii-
tä. Televalvonta taas kohdistuu televiestin tunnistamistietoihin. Tyypillisimmin televalvonnalla 
selvitetään kuka viestin on lähettänyt tai mistä ja milloin se on lähetetty. Myös tekninen kuunte-
lu, joka tarkoittaa kuuntelua teknisin välinein (mikrofoni) tietyssä tilassa, lasketaan usein tele-
pakkokeinoihin.  
 
Lähtökohtaisesti telepakkokeinoja voidaan kohdistaa vain rikoksesta epäiltyyn ja niiden käyttö 
edellyttää kohtalaisen vakavaa rikosepäilyä. Telekuuntelu on tarkoitettu ainoastaan kaikkein va-
kavimpien rikosten tutkintaan ja televalvonta ja tekninen kuuntelukin edellyttävät, että rikoksesta 
säädetty ankarin rangaistus on vähintään neljä vuotta vankeutta. Tällaisia rikoksia ovat useiden 
rikosten törkeät tekomuodot. 
 
Telepakkokeinojen oikeussuojajärjestelmään kuuluu keskeisesti kolme elementtiä, 1) käräjäoikeuk-
sien lupa pakkokeinon käytön edellytyksenä, 2) Eduskunnan oikeusasiamiehen suorittama lailli-
suusvalvonta sekä 3) poliisin sisäinen laillisuusvalvonta. Telepakkokeinoasioissa on myös mahdol-
lista kannella hovioikeuteen.  
 
Telepakkokeinojen käyttö on ollut Suomessa mahdollista vuodesta 1995. Tämän jälkeen niitä 
koskevia säännöksiä on muutettu useampaan otteeseen. Olennaisimmat muutokset ovat tarkoitta-
neet poliisin ja muiden tutkintaa suorittavien viranomaisten toimivaltuuksien lisäämistä. Ainoa 
merkittävä kohteiden oikeusturvaa lisäävä muutos on ollut vuonna 2002 julkisen asiamiehen 
määrääminen asuntokuuntelun kohteelle. Julkisessa keskustelussa onkin ajoittain nostettu esiin 
kysymys siitä, onko telepakkokeinojen oikeussuojajärjestelmä nykytilanteessa riittävä.  
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Käräjäoikeuksien lupajärjestelmä toimii verrattain hyvin 
Tutkimuksessa todetaan, että oikeussuojajärjestelmä, johon kuuluu käräjäoikeuden ennakolta 
antama lupa ja jälkikäteen tehtävät ilmoitukset, täyttää Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 
vaatimukset ja turvaa lähtökohtaisesti pakkokeinojen kohteiden oikeudet.  
Tutkimuksen pääpaino oli käräjäoikeuksien pakkokeinolupien empiirisessä tarkastelussa. 
Aineistona olivat marraskuussa 2005 käräjäoikeuksissa vireille tulleet telepakkokeinoasiat, 
yhteensä 224 hakemusta, eli noin yhdeksän prosenttia koko vuoden aikana vireille tulleista 
asioista. 
Noin kolmannes luvista koski telekuuntelua, jota oli käytetty eniten (66 %) huumausaine-
rikosten tutkinnassa. Aineistoon sisältyi yksi tapaus, jossa haettiin lupaa tekniseen kuunteluun 
asunnossa. Vajaa puolet luvista (48 %) koski takautuvia televalvontatietoja, jolloin tiedot 
teleyhteyksistä haluttiin lupapäätöstä edeltävältä ajalta. Usein haettiin samanaikaisesti tietoja 
sekä henkilön teleyhteyksistä että sijainnista tietyllä hetkellä. Televalvontatietoja oli haettu 
eniten omaisuus- ja talousrikosten (40 %) ja seuraavaksi eniten huumausainerikosten (25 %) 
tutkinnassa.  
Telekuuntelu kohdistuu rikoksesta epäiltyyn. Televalvontatietoja oli haettu myös rikoksen 
asianomistajan liittymästä ja kadonneen henkilön löytämiseksi (10 % luvista). Muutamassa 
tapauksessa haettiin ns. tolppaluvan perusteella tietoja kaikkien tiettyyn tukiasemaan yhtey-
dessä olleiden henkilöiden yhteystietoja (3 %).  
Telekuuntelulupaa voidaan hakea korkeintaan kuukaudeksi kerrallaan, ja luvan pituus 
olikin yleensä kuukausi. Vajaassa 40 prosentissa tapauksista kuunteluluvalle haettiin jatkoa.  
 
Ongelmia lupahakemusten ja -päätösten perusteluissa 
Käräjäoikeudet hylkäävät telepakkokeinohakemuksia harvoin. Tutkimusaineistoon sisältyi 
yksi hylkäävä päätös (0,5 %). Esimerkiksi vuonna 2007 hylättiin 16 hakemusta. Hakemukset 
myös käsiteltiin käräjäoikeuksissa erittäin nopeasti, yleensä jo samana päivänä.  
Käräjäoikeuksien lupapäätösten perustelut olivat useimmiten melko kaavamaisia. Valta-
osa päätöksistä perusteltiin joko toistamalla poliisin hakemuksen sisältö tai pelkästään viit-
taamalla hakemukseen. Yksityiskohtaisimmin oli perusteltu ainoa aineistoon sisältynyt hyl-
käävä päätös.  
Lupahakemusten yksityiskohtaisuus vaihteli paljon. Suurin osa hakemuksista (noin kaksi 
kolmasosaa) oli yksityiskohtaisesti perusteltuja. Vajaassa kolmasosassa hakemuksista epäilyn 
perusteisiin viitattiin yleisellä tasolla, kuten viittaamalla poliisin tiedustelutietoihin tai ylei-
sesti todistajien kertomaan. Pelkkä poliisin ilmoittama perusteltu epäily siitä, että tiettyä hen-
kilöä on syytä epäillä rikoksesta, oli hakemuksen perusteena viidessä prosentissa tapauksista. 
Suurimmat vaikeudet hakemusten perusteluissa näyttivät liittyvän huumausainerikollisuu-
teen, jossa perustelut olivat usein yleisluontoisia ja liittyivät huumausainerikollisuuden yleis-
luonteeseen pikemmin kuin tapauksen konkreettisiin seikkoihin. Huumausainerikoksissa oli 
myös tyypillistä, että useat erilliset luvat näyttivät liittyvän saman rikoskokonaisuuden selvit-
tämiseen. Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, että käräjäoikeuksien ratkaisujen peruste-
lut eivät kaikin osin (edes yhdessä hakemusten kanssa luettuina) olleet riittävän yksityiskoh-
taisia. Tähän on kiinnittänyt huomiota myös Eduskunnan oikeusasiamies.  
Käräjäoikeuksien lupamenettelyssä on tärkeää säilyttää luvanhakijan henkilökohtainen 
kuuleminen hakemuksen perusteiden tarkemmaksi selvittämiseksi. Tuomioistuimen on tällöin 
tarvittaessa vaadittava lisäselvitystä siitä, että luvan myöntämisen edellytykset ovat olemassa. 
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Jälkikäteisseurannassa aukkoja 
Telepakkokeinon käytön lopettamisesta tulee jälkikäteen ilmoittaa sekä luvan myöntäneelle 
tuomioistuimelle että epäillylle. Tuomioistuimelle tehtävä ilmoitus pakkokeinon käytön lopet-
tamisesta toimi asianmukaisesti. Ilmoitukset oli tehty melkein kaikissa tapauksissa kohtuulli-
sessa ajassa. Ilmoituksen tarkoitus jäi kuitenkin jossain määrin epäselväksi. Käräjäoikeuksille 
ei ole asetettu velvoitetta ryhtyä toimiin ilmoitusten jäädessä puuttumaan tai tarkastaa niiden 
sisältöä.  
Ilmoittaminen epäillylle telepakkokeinon käytöstä jälkikäteen on vahva oikeussuojakeino, 
joka ei kuitenkaan toteutunut kaikissa tapauksissa. Epäillylle oli ilmoitettu pakkokeinon käy-
töstä 78 prosentissa niistä tapauksista, joissa pakkokeino oli kohdistunut epäillyn liittymään. 
Muissa tapauksissa ilmoittamiselle varattuun määräaikaan (yksi vuosi) oli haettu lykkäystä tai 
kysymys oli liittymästä, jonka haltija oli tuntematon tai tavoittamattomissa. Voimassa olevas-
sa lainsäädännössä ei ole säännelty menettelystä niissä tilanteissa, joissa pakkokeinon koh-
teelle ei voida ilmoittaa sen käytöstä.  
Pakkokeinon kohteena ollut voi tehdä asiassa kantelun hovioikeuteen. Näitä kanteluita ei 
ole käytännössä tehty juuri lainkaan. Yksi syy tähän voi olla se, että epäillylle ilmoittamisesta 
huolimatta tieto telepakkokeinon käytöstä ei välity epäillyn puolustajalle.  
Tuomioistuimen roolia voitaisiin vahvistaa jälkikäteisilmoitusten seurannassa. Jotta il-
moitukset voisivat aidosti täyttää oikeussuojafunktionsa, käräjäoikeuksien tulisi järjestää seu-
ranta, jossa seurattaisiin sekä ilmoitusten saapumista kohtuullisessa ajassa luvan päättymisen 
jälkeen että ilmoitusten sisältöä. Toisaalta jälkikäteisilmoitusten seuranta ei varauksetta so-
vellu tuomioistuinten rooliin.  
 
Poliisin sisäistä valvontaa kehitetty merkittävästi 
Poliisin tulee raportoida telepakkokeinojen käytöstä vuosittain sisäasiainministeriön poliisi-
osastolle, joka puolestaan raportoi edelleen Eduskunnan oikeusasiamiehelle. Poliisin ja tullin 
sisäistä valvontaa on kaikilla hierarkiatasoilla kehitetty voimallisesti sen jälkeen, kun nykyi-
nen oikeuskansleri Jaakko Jonkka arvioi sitä kriittisesti vuonna 2004.  
Valvonta perustuu nykyisin Keskusrikospoliisin ylläpitämään asiankäsittelyjärjestelmään 
(ns. SALPA-järjestelmä), joka lähtökohtaisesti ohjaa tekemään hakemukset ja ilmoitukset 
muodollisesti oikein. Järjestelmän ansiosta esimerkiksi vuosikertomukset ovat parantuneet 
oleellisesti ja Eduskunnan oikeusasiamiehen alkuvuosina niissä havaitsemia raportoinnin 
puutteita on korjattu. Järjestelmää voitaisiin täydentää liittämällä siihen kirjallinen ilmoitus 
pakkokeinon käytöstä epäilylle ja tämän avustajalle.  
 
Eduskunnan oikeusasiamies järjestelmän takuumiehenä 
Eduskunnan oikeusasiamiehelle on tehty telepakkokeinoista vain vähän kanteluja eli noin 20 
vuosittain, kun poliisin toimintaan kohdistuvien kantelujen määrä kaikkiaan on ollut noin 600 
vuodessa.  
Apulaisoikeusasiamiehet ovat ottaneet telepakkokeinojen valvonnan yhdeksi erityiskoh-
teeksi poliisin ja tuomioistuinten yksiköihin kohdistuvilla tarkastuskäynneillä. Tällä tavoin on 
tullut esiin puutteita asioiden käsittelytavoissa. Tarkastuskäyntien johdosta Eduskunnan apu-
laisoikeusasiamiehet ovat ottaneet kantaa myös vaikeisiin laintulkintakysymyksiin. Näyttää 
siltä, että telepakkokeinojen valvonnassa EOA:lle onkin kehittynyt jossain määrin sen muusta 
toiminnasta, joka on pääosin kanteluasioiden ratkaisua, poikkeava ja aktiivisempi rooli.  
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Tutkimus liittyy esitutkinta-, pakkokeino- ja poliisilakien kokonaisuudistukseen. Sisäasiainministeriö 
ja oikeusministeriö ovat asettaneet uudistusta valmistelevan toimikunnan, jonka mietintö julkaistaan 
keväällä 2009. Lakien kokonaisuudistuksen tarve on tullut esiin useiden lakiuudistusten eduskuntakä-
sittelyssä sekä lainvalvojien toiminnan yhteydessä. Lakivaliokunta on esittänyt toivomuksen, että 
uudistustyön pohjaksi saataisiin tutkimustietoa pakkokeinoista ja erityisesti telepakkokeinoihin liitty-
vistä oikeusturvakeinoista. Tutkimuksella pyrittiin täyttämään tätä toivomusta.  
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